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ПАРТНЕРСТВО БИЗНЕСА, ГОСУДАРСТВА  
И НАУКИ ДЛЯ ИННОВАЦИОННОГО 
РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ 

А. И. Поболь 

Преимущества и формы партнерства бизнеса, государства и 
науки для инновационного развития. Общепринятое определение об-
щественно-частного партнерства описывает его как сотрудничество 
между организациями общественного и частного сектора, в котором 
партнеры совместно планируют и осуществляют деятельность с целью 
достичь взаимно согласованных целей, совместно неся при этом затра-
ты, риски и деля выгоды. Такое сотрудничество может позволить пре-
одолеть много барьеров инновационному развитию, обусловленных 
провалами рынка, институциональными ограничениями и системными 
слабостями, путем распределения рисков и затрат, взаимодополнения 
ресурсов участвующих сторон и синергетических эффектов [1].  

Основные механизмы, с помощью которых партнерство бизнеса, 
государства и науки стимулирует инновационное развитие, достаточно 
просты. В результате сотрудничества науки и бизнеса увеличивается до-
ступ  предприятий к инновационным разработкам, предприятия могут 
ускоренными темпами модернизировать свое производство, ускоряется 
диффузия технического прогресса в экономике, что повышает конкурен-
тоспособность экономики. Для науки такое взаимодействие означает 
лучшие возможности реализации своего потенциала и расширение воз-
можностей финансирования исследований и разработок (ИР). При взаи-
модействии государства и бизнеса возможна трансформация институци-
ональной среды в сторону большего стимулирования инновационного 
развития конкретных типов экономических субъектов, производств и ре-
гионов. Наконец, взаимодействие  всех трех сторон позволяет совместно 
преодолевать ряд провалов рынка (в области здравоохранения, защиты 
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окружающей среды и т. п.). Решение социально важных задач, которые 
не могли бы быть решены в одиночку каким-либо из секторов – это и 
есть первичная цель, для которой институт общественно-частного парт-
нерства зародился и начал свое развитие. 

В зарубежной практике выработано достаточно большое разно-
образие форм партнерства бизнеса, государства и науки: налоговые сти-
мулы; гранты; участие в неденежной форме; законодательство по ИС; 
совместные лаборатории; консорциумы в промышленности; контракт-
ные ИР и многие другие. Выбор конкретных форм зависит как от типа 
провала рынка или системы, так и специфики рыночной и институцио-
нальной среды и сектора и размера участвующих организаций и пред-
приятий.  

По опыту США, государство может играть важнейшую роль в 
обеспечении сотрудничества науки и промышленности, хотя бы путем 
сбора информации о разрозненных группах интереса и поиска путей 
совместного достижения целей (например, при разработке технологий 
двойного назначения, как семантический Web 3.0). Другие возможные 
способы включают грантовые формы финансирования и программы 
менторства малого бизнеса для их вовлечения в стратегическое сотруд-
ничество с крупными предприятиями [2]. 

Одним из ярких примеров рамочных условий для развития партнер-
ства бизнеса, государства и науки в целях стимулирования инноваций явля-
ется акт Стивенсона – Уидлера (США, 1980) о CRADA (Соглашение о сов-
местных исследованиях и разработках), который регламентирует базовые 
условия письменных соглашений между государственными организациями 
и бизнесом о совместной работе над проектом ИР. Целью такого соглаше-
ния является создание стимулов к ускорению коммерциализа-
ции технологий. Его основные характеристики включают: 

 защиту конфиденциальной информации партнеров; 
 разрешение всем сторонам CRADA не раскрывать результаты 

исследований до 5 лет; 
 разрешение правительству и партнерам делить патенты и па-

тентные лицензии; 
 разрешение сохранить исключительные права на патентную 

лицензию или патент одному из партнеров по договоренности. 
Изучение опыта Дании выявило, что, несмотря на достаточно 

скромную долю в общем бюджете на науку (6,3 %), общественно-частное 
партнерство стало одним из важнейших инструментов инновационной по-
литики [3]. Наиболее ярко выраженной формой обеспечения партнерства 
академической науки и промышленности в Дании выступают ведущие ис-
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следовательские институты, специализирующиеся на преодолении кон-
кретных провалов рынка. Характерными чертами организации их дея-
тельности является формирование программы исследований самими 
промышленными предприятиями, что обеспечивает адекватность иссле-
дований и разработок конкретным нуждам предприятий; и доступность 
результатов ИР всем предприятиям Дании, что обеспечивает широкую 
диффузию инновационных технологий. Ключевую роль таких институ-
тов J. Guinet [и др.] видят в их способности оказывать долговременного 
воздействия на стиль мышления участников, формировать взаимное до-
верие и вырабатывать соответствующие рутины сотрудничества между 
исследовательскими группами с различными культурами.  

Современным примером важности сотрудничества бизнеса, 
науки и государства для обеспечения экономического роста является 
программа Европейского союза, запущенная в 2009 году, по обществен-
но-частному партнерству для инновационного развития избранных сек-
торов, наиболее подвергшихся негативному влиянию экономического 
кризиса: 

 сектор производства («Фабрика будущего», бюджет 1,2 млрд 
евро);  

 сектор строительства («Энергоэффективное строительство», 
бюджет 1 млрд евро),  

 сектор автомобилестроения («Зеленые автомобили», бюджет 
1 млрд евро). 

В программе предусмотрены две основные формы стимулирова-
ния партнерств: создание некоммерческих промышленных ассоциаций и 
конкурсы грантов на ИР [4]. 

Барьеры и правила успешного партнерства  
бизнеса, государства и науки 

С учетом явных положительных эффектов от сотрудничества для 
взаимодействующих сторон, партнерство бизнеса, государства и науки 
должно было бы протекать беспрепятственно. Тем не менее, существует 
достаточно много барьеров такому партнерству.  

Конфликт интересов. Одним из наиболее сильных барьеров яв-
ляется то, что субъекты в сфере науки, бизнеса и правительства характе-
ризуются совершенно различными интересами: так, бизнес нацелен на 
быстрое решение конкретных практических задач; наука же ориентиро-
вана скорее на долгосрочное развитие и общее познание мира; данные 
интересы друг с другом часто конфронтируют. 
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Доступ к финансированию. Следующая проблема возникает с 
вопросом о распределении затрат и выгод в совместной деятельности. 
Например, результатом совместных ИР научной организации  и пред-
приятия является некоторая разработка, носящая черты общественного 
блага, которое распространяется по экономике и приносит положитель-
ные внешние эффекты. Возникает вопрос, в какой пропорции должны 
покрывать финансовые затраты сотрудничающие стороны.  

Права интеллектуальной собственности. Аналогично, вопро-
сом является принадлежность прав интеллектуальной собственности на 
разработанный инновационный продукт и доступ к ним сторон. 

Трансакционные издержки. Даже при нахождении общего, 
устраивающего все стороны решения вопроса распределения затрат и 
выгод, остается проблема того, что партнерство – это не бесплатный 
процесс. Он требует конкретных, зачастую весьма немалых затрат вре-
мени и усилий, т. е. сопровождается, помимо бухгалтерских, еще и тран-
сакционными издержками. 

Контроль. Чем больше сторон вовлечено в партнерство, тем 
сложнее оказывается контролировать эффективность процессов сотруд-
ничества, добросовестность вкладов сторон и справедливость распреде-
ления выгод. 

Для учета и преодоления этих барьеров в мировой практике 
было выработано несколько критериев эффективной организации 
партнерства: 

 выбор для софинансирования государством проектов, лучших 
с точки зрения конвергенции социальных и частных целей;  

 выбор наилучших партнеров из бизнеса; 
 выработка оптимальной схемы совместного несения затрат, 

рисков и распределения выгод;  
 устранение факторов, вызывающих оппортунистическое пове-

дение со стороны участников партнерства [5]. 
Spielman; F. Hartwich и K. von Grebmer (2007) выявили следую-

щие элементы, необходимые для развития партнерств науки и бизнеса: 
 платформа, объединяющая партнеров, на которой они могут 

идентифицировать совместимость своих стимулов, достичь согласия о 
целях и распределить роли и функции; 

 готовность партнеров направлять на совместную деятельность 
свои ресурсы; 

 организационные механизмы для облегчения обмена знаниями 
и разрешения конфликтов; 
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 ориентиры, позволяющие партнерам оценивать прогресс и пе-
ресматривать проект; 

 стратегии управления рисками, в т. ч. формальные юридиче-
ские процедуры и неформальные коммуникационные стратегии; 

 четкий предварительный и завершающий анализ социальных 
эффектов проекта [1]. 

Партнерство бизнеса, науки и государства в странах с транс-
формационной экономикой. Партнерство бизнеса, науки и государства 
в Беларуси рассмотрим через призму реформирования национальной 
инновационной системы (НИС) Беларуси, планов реорганизации НАН 
Беларуси и создания инновационных кластеров и холдингов. Фактиче-
ски, речь идет о том, чтобы создать устойчивые формы сотрудничества 
между наукой и промышленностью сверху, посредством директивного 
вмешательства государства. Детальный план реформирования НИС пока 
не представлен научной общественности, однако в ее кругах широко об-
суждаются следующие его черты: 

 расформирование НАН Беларуси, организации которой явля-
ются основным поставщиком инновационных разработок в стране; 

 присоединение фундаментальной науки к Министерству обра-
зования (университетам, в частности, к БГУ); (у

 присоединение отраслевой науки (НИИ) к конкретным пред-
приятиям (пр., ФТИ НАН Беларуси к Минскому моторному заводу); 

 соответствующее перераспределение финансирования. 
Целью такого реформирования провозглашается приближение 

науки к нуждам промышленности, улучшение доступа предприятий к 
научно-исследовательским ресурсам, и, соответственно, ускорение 
внедрения инновационных технологий и модернизации производств.  

Потребность в реформах НИС Беларуси обуславливается тем, что 
даже прогрессивные инструменты стимулирования партнерств между 
наукой и производством, используемые в Беларуси сейчас (50 % : 50 % 
финансирование инновационных технологий в государственных и реги-
ональных научно-технических программах (ГНТП и РНТП); самофинан-
сирование науки через хоздоговора, и т. п.), оказываются намного менее 
эффективными, чем должны были бы; существуя формально, эти инсти-
туты в реальности редко и с большими видоизменениями используются 
экономическими субъектами. Так, например, участие белорусских пред-
приятий в ГНТП, если их удается убедить участвовать, крайне редко со-
стоит в финансировании ими инновационной разработки в денежной 
форме, а выражается в неденежном вкладе путем предоставления пло-
щадей, работников, проведения экспериментальных работ, приобрете-
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ния для себя оборудования. Белорусские предприятия не хотят платить 
за науку, если это только не нужно им для выживания в краткосрочном 
периоде. Обычным явлением оказываются неплатежи предприятий за 
уже оказанные научно-технические услуги или поставленную продук-
цию в течение многих месяцев, что делает возбуждение судебных про-
цедур против них обычной практикой, хоть и не  всегда приводит к пла-
тежам. Проблема здесь состоит не только в слабой развитости деловой 
этики среди предприятий, но в первую очередь в необходимости струк-
турной перестройки промышленности страны. 

Опыт трансформации институциональной структуры НИС в 
странах Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) показал, что с боль-
шей или меньшей скоростью во всех этих странах с приходом рыночных 
отношений и нарастания конкуренции произошла трансформация ин-
ституциональной структуры НИС от «советской» линейной модели ор-
ганизации инновационного процесса к нелинейной модели. В частности, 
во всех этих странах с резким сокращением финансирования науки  гос-
ударством с разной степенью и разными способами была осуществлена 
приватизация ряда НИИ (предприятиями, заинтересованными в кон-
кретных научно-исследовательских кадрах и интеллектуальной соб-
ственности) и ликвидация других, не вписывающихся в имеющуюся 
структуру промышленности (Чехия, Югославия); в случаях самых лег-
ких трансформаций отраслевая наука вынуждена была покончить с не-
профильной, периферийной деятельностью и специализироваться на 
корневых исследованиях (Словакия). Оставшиеся научные кадры, зани-
мающиеся преобладающе теоретическими либо пока далекими от прак-
тического использования исследованиями, перетекли в сектор высшего 
образования; фактически, «академическая» наука стала означать «уни-
верситетскую» (Эстония).  

Естественно, такие трансформации НИС не обошлись без конфлик-
тов: научно-исследовательские институты стремились более или менее ак-
тивно защитить свой автономный статус против попыток слить их с учре-
ждениями высшего образования или промышленности (Литва). 

Однако, наибольшей проблемой во всех странах ЦВЕ стали не 
конфликты интересов, а обеспечение эффективной промышленно-
ориентированной науки ради скорейшего роста конкурентоспособности 
национальной промышленности на мировом рынке (Венгрия, Словакия, 
Литва и др.). 

Наиболее удачные примеры реформирования НИС характеризу-
ются следующими чертами: 

 развивается внутрихозяйственный потенциал предприя-
тий к ИР: большинство предприятий осуществляет ИР самостоятельно 
либо покупает внешние ИР (в наибольшей степени это наблюдается в 
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тех случаях, когда у предприятий уже имелись собственные научно-
исследовательские подразделения, опыт планирования и ведения ИР, 
осознание собственных технологических потребностей и ресурсы для 
выполнения ИР еще большим научным персоналом – Польша, Чехосло-
вакия, Югославия); 

 происходит децентрализация исследовательских институ-
тов, усиление их автономии от академии наук и правительственных орга-
нов и сотрудничества с общественными организациями  (Словения); 

 внедряется и становится преобладающей формой кон-
трактная форма финансирования ИР для оптимизации распределения 
государственных (общественных) средств на научно-технические проек-
ты на конкурентной основе.  

Скорее всего, реформирование институциональной структуры 
НИС для укрепления инновационного потенциала предприятий неиз-
бежно и в Беларуси. Однако, на сегодняшний день оно имеет очень сла-
бую концептуальную и практическую основу: 

 у большинства лиц в правительственных органах нет концепту-
ального понимания, что такое инновационные холдинги и кластеры 
(таблица 1) и по каким принципам происходит их формирование и раз-
витие. В частности, исходя из информации в официальных публикациях, 
инновационные холдинги и кластеры представляются правительством 
как некоторая форма закрепленных юридическими документами эконо-
мических отношений крупнейших предприятий отрасли друг с другом, с 
ведущими НИИ отрасли или вузами страны. Предполагается, что такие 
отношения едва ли не автоматически возникнут после декларирования 
на государственном уровне объединения данных предприятий в холдинг 
или предприятия и вуза в кластер; 

 не выработано обоснованной стратегии реформирования ин-
ституциональной структуры науки (какие НИИ по какому принципу де-
лить и по какому принципу присоединять к каким организациям). В то 
же время, многие НИИ Беларуси – достаточно крупные организации с 
разветвленной структурой научной специализации, решающие своими 
разработками достаточно широкий спектр технологических проблем са-
мых разных отраслей промышленности даже в рамках одной лаборато-
рии; с учетом этого непонятно, почему такие лаборатории (не говоря о 
целых НИИ) должны переходить в субординацию к какому-то конкрет-
ному предприятию, которое специализировано гораздо более узко. Оче-
видно, что потери общественного благосостояния в результате такого 
реформирования по формально отраслевым признакам намного превы-
шают частные выгоды, которые конкретные предприятия приобретут в 
результате получения в свое распоряжение дополнительных научных 
кадров, т. к. другие предприятия такого доступа лишатся. Животрепе-
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щущим остается вопрос, откуда предприятия, не имеющие средств даже 
на внедрение инновационных разработок, наполовину профинансиро-
ванных из госбюджета, изыщут средства для регулярного полноценного 
финансирования ИР целых лабораторий, не говоря о НИИ, в случае при-
ватизации лабораторий предприятиями. Очевидно, с большой вероятно-
стью результатом такой формальной приватизации науки станет исчез-
новение в Беларуси целых научных школ, многие из которых принадле-
жат к передовым в мире. 

Таблица 1 
Некоторые планируемые инновационные 

кластеры и холдинги в Беларуси 
Инновационные кластеры Инновационные холдинги 

� нефтехимический кластер в г. Ново-
полоцке (ядро – ОАО «Нафтан» и УО 
«Полоцкий государственный универ-
ситет»); 
� агромашиностроительный кластер в 
г. Гомеле (ядро – РУП «Гомсельмаш» 
и УО «Гомельский государственный 
технический университет им. П. П. 
Сухого»); 
� автотракторостроительный кластер в 
г. Минске (ядро – РУП «Минский трак-
торный завод», РУП «Минский автомо-
бильный завод», РУП «МЗКТ», РУП 
«Минский моторный завод», УО «Бело-
русский национальный технический 
университет»); 
� ИТ-кластер в г. Минске (ядро – ре-
зиденты ПВТ, УО «Белорусский госу-
дарственный университет информати-
ки и радиоэлектроники») 

� в промышленном производстве – 
«БелАЗ», «БелАвтоМаз» (автомо-
бильный), «Минский моторный за-
вод» (дизелестроение), «Горизонт» 
(бытовая техника), «БелОМО» (опти-
ческая электроника), «Станкострое-
ние», «Амкодор» (дорожно-
строительная, сельскохозяйственная, 
лесная и специальная техника), «Бел-
коммунмаш»;  
� масложировой холдинг; 
� ликеро-водочный холдинг; 
� холдинговая компания «Белорус-
ский сахар»;  
� холдинговая компания «Белорус-
ский цемент»; 
� металлургический холдинг (на базе 
ПО «БМЗ» и ПО «Белвтормет»);  
� ювелирный холдинг (на базе ОАО 
«Гомельское ПО “Кристалл”», ОАО 
«Белювелирторг», ЗАО «Белгран») 

Источник: [6]. 

Существует и ряд проблем микроэкономического уровня, пре-
пятствующих активному установлению связей партнерства между 
наукой, бизнесом и государством. Ряд проблем обуславливает суще-
ственное расхождение между характеристиками, которыми должны об-
ладать субъекты данных секторов, чтобы быть привлекательными парт-
нерами; сложившимся представлением друг о друге таких субъектов и 
некоторыми их фактическими характеристиками (таблица 2). 
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Таблица 2 

Характеристики бизнеса, науки и государства Беларуси 
с точки зрения участия в потенциальном партнерстве 

Бизнес Наука Государство 
Идеальный профиль партнеров 

� Умеет формулировать 
свои потребности 
� Самоорганизуется в 
сети 
� Готов выделять ресур-
сы на создание положи-
тельных внешних эф-
фектов 
� Социально ответстве-
нен 
� Развитая деловая этика 

� Умеет изучать практи-
ку (владеет инструмен-
тарием)  
� Умеет работать быстро  
� Умеет формулировать 
результаты понятным 
для потребителя обра-
зом 
� Учитывает нужды по-
требителя  

� Охотно обучается  
� Пользуется научными 
наработками 
� Откликается на по-
требности остальных 
субъектов экономики 
� Готово менять инсти-
туциональную среду и 
обучаться работать в ней  

Представление партнеров друг о друге 
� Жадный, мелочный 
� Интересуется только 
краткосрочной наживой 
� Не интересуется дол-
госрочными инноваци-
ями 

� «Теоретики»! 
� Не имеет представле-
ния о реальных эконо-
мических процессах и 
проблемах развития от-
расли 
� Ближе к государству, 
чем бизнес, и может 
хоть как-то влиять на 
умы госорганов  

� Чистый формализм 
� Никому нет дела до 
чужих потребностей  
� Никто не хочет брать 
на себя инициативу из-
менений, даже если они  
логичны и необходи-
мость их очевидна  

Фактический профиль партнеров 
� Мало средств для 
освоения инновацион-
ных технологий, поэто-
му основные усилия 
направляются в перво-
начальное накопление 
капитала через виды де-
ятельности с быстрой 
отдачей 
� Любое взаимодействие 
с государством чревато 
килограммами отчетно-
сти и воспринимается 
как кара 

� Боится начать «ходить 
в поле» и изучать кон-
кретные практические 
проблемы 
� Перегружена бумаж-
ной отчетностью и не-
достаточно высоко 
оплачиваема (нет сти-
мулов 
� В основном только ру-
ководство авторитетно 
среди госорганов, но у 
него на переговоры ради 
бизнеса мало времени  

� В госорганах работают 
реальные люди  
� Перегружены отчетно-
стью  и формальной ра-
ботой со сроками готов-
ности «вчера» и  высо-
кой ответственностью 
� Нет времени изучать 
научные наработки 
� Инициатива собствен-
ной исследовательской 
работы  не приветству-
ется  

Источник: собственная разработка. 
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Таким образом, очевидно, что формальная реструктуризация 
НАН Беларуси и попытки в директивном порядке сформировать но-
вые формы взаимодействия науки и промышленности в виде иннова-
ционных кластеров и холдингов не приведут к поставленной цели 
ускоренной модернизации промышленности и росту конкурентоспо-
собности экономики.  

Наряду с изысканием серьезных источников финансирования 
(внутренних, путем перераспределения статей госбюджета, и внешних, пу-
тем привлечения целевых иностранных инвестиций) для модернизации 
промышленности, требуются гораздо более тонкие механизмы настройки 
НИС, и прежде всего, снятие законодательных и неформальных барьеров 
партнерству организаций различных секторов экономики различных форм 
собственности в целях их инновационного развития. 

В качестве иллюстрации того, что партнерские связи между 
предприятиями и предприятий с вузами и государством могут возникать 
без директивного вмешательства государства и приводить к эффектив-
ному решению провалов рынка и системных провалов, можно привести 
пример развития отрасли информационных технологий (ИТ) в Беларуси 
(самоорганизующийся инновационный кластер).  

Кластер, по определению, это агломерация крупных, средних и 
малых предприятий, связанных вертикальными, горизонтальными и 
неформальными сетевыми связями, повышающими их конкурентное 
преимущество, а также связанных с их деятельностью организаций 
(университетов, капитала, инфраструктуры). Хотя определенные ме-
ры промышленной политики ускоряют процесс кластеризации, т. е. 
надстраивания связей предприятий и других участников кластера и 
усиления внешних эффектов кластера, в реальности инновационный 
кластер гораздо сложнее, чем провозглашенное юридически объеди-
нение, и формирование его невозможно без осознания участниками 
общих интересов и установления неформальных связей для совмест-
ного достижения целей.  

Такие связи основных ИТ-предприятий кластера, как и связи 
ИТ-предприятий кластера с зарубежными предприятиями в Беларуси 
сформировались благодаря гораздо более тонким инструментам, 
функция которых состояла в создании условий для возникновения 
связей – например, работе ассоциации разработчиков информацион-
ных технологий.  Особенно важным уроком является то, что в ходе 
такого взаимодействия развилась способность некоторых сегментов 
кластера объединяться не только с целью раздела сфер влияния на 
рынке, но и для трансформации институциональной среды для обес-
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печения своего дальнейшего развития (взаимодействие с государ-
ственными органами в разработке юридической базы для внедрения в 
банковском секторе инновационных технологий – электронной циф-
ровой подписи). Другим примером является проактивное участие ИТ-
предприятий Беларуси в развитии рынка труда путем сотрудничества 
с вузами (совместные учебные лаборатории; коррекция номенклатуры 
специальностей и содержания учебных программ; делегирование пре-
подавателей в вузы из числа работников предприятий и др.). 

Вкратце можно сделать следующие выводы: 
1. Формальное изменение институтов (например, реструктури-

зация НАН Беларуси) необязательны, если есть готовность организаций 
менять формы своего взаимодействия друг с другом и другими субъек-
тами экономики.  

2. Усиление партнерства произойдет в тех сферах, где оно вос-
требовано; важно не мешать попыткам сотрудничества. 

3. Необходима возможность появления новых институтов (спин-
офф предприятия, венчурный капитал, независимые ИР организации). 

4. Необходимо обучение молодых институтов (технопарки, цен-
тры трансфера технологий, т. п.). 

Усиление партнерства между бизнесом, наукой и государством 
для модернизации предприятий и укрепления конкурентоспособности 
предприятий возможно при соблюдении следующих принципов управ-
ления НИС: 

 принцип учета реального экономического интереса всех задей-
ствованных сторон; 

 принцип поощрения инициативы и инноваций со стороны ра-
ботников вместо их наказания (предоставление ресурсов и возможно-
стей вместо увеличения плановых показателей на следующий год); 

 принцип поощрения миграции работников между секторами 
для их обучения специфике функционирования отраслей наряду с бону-
сами за стаж работы в конкретной организации;  

 принцип контроля социальных эффектов (сопоставление част-
ных выгод и общественного благосостояния). 
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